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Аннотация
Статья посвящена анализу сетевого плюрализма «Группы двадцати» и трансверсальных политических 
практик противодействия пандемии COVID-19, а также воздействию самого пандемического кризиса. 
«Группа двадцати» является важной площадкой для принятия решений. Она обладает стратегически-
ми возможностями и авторитетом, благодаря которым способна налаживать эффективное сотруд-
ничество для борьбы с пандемией и экономического восстановления. Сложившаяся в рамках «Группы 
двадцати» плюралистическая сетевая модель управления оказала влияние на сдвиги в развитии инстру-
ментов глобального управления и распределении власти. В то же время связанный с пандемией кризис 
ярко обозначил растущую неопределенность и тенденцию к реполитизации распространенных фоновых 
знаний. Настоящая статья объединяет аналитические методы социального конструктивизма, метод 
дискурс-анализа и методы социологии. Представлены эмпирические данные, полученные в ходе полу-
формализованных интервью, непосредственного участия в работе аутрич-групп «Группы двадцати» и 
анализа документов форума, позволяющих составить представление о характере участия «двадцатки» 
в выработке курса совместных действий по преодолению последствий пандемии COVID-19 с особым 
вниманием к лицам, принимающим решения, и задействованным структурам управления. Проведенный 
анализ показывает растущую востребованность сетевой модели управления «Группы двадцати» для 
глобального управления, построенной на вовлечении множества объединений стран глобального Севера 
и глобального Юга.
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Настоящая статья посвящена поиску ответа на вопрос о том, как инструменты сетевого 
управления, используемые «Группой двадцати», повлияли на выработку решений, свя-
занных с преодолением последствий пандемии COVID-19, а также как они сами транс-
формировались под влиянием кризиса. Пандемия стала причиной возникновения 
сложных трансверсальных или, иными словами, взаимосвязанных кросс-секторальных 
вызовов для политиков и целых сообществ, включая членов «двадцатки». 

«Группа двадцати» обладает большим потенциалом в деле координирования между-
народных усилий по сдерживанию пандемии COVID-19 и постпандемического восста-
новления благодаря сложившейся репутации ключевого узла глобального управления. 
В данной статье предпринята попытка оценить значимость этого форума в условиях 
пандемии с применением подхода социального конструктивизма, метода дискурс- 
анализа и методов социологии. В первом разделе статьи мы рассмотрим ключевые по-
нятия, важные для понимания многостороннего сетевого подхода «Группы двадцати» и 
трансверсальных политических практик. Во втором разделе уделим внимание вопросу о 
том, как сетевой подход «Группы двадцати» повлиял на принятие решений во время пан-
демии. В третьем разделе мы проанализируем роль, которую сыграла «Группа двадцати» 
в выработке мер противодействия трансверсальным вызовам в сфере здравоохранения, 
экономического и социального развития, экологической политики и др. В заключитель-
ном разделе мы рассмотрим влияние кризиса, вызванного пандемией COVID-19, выра-
женного в росте степени неопределенности и реполитизации, на «Группу двадцати» как 
одного из ключевых институтов системы глобального управления. 

Действия «Группы двадцати» в условиях пандемии нельзя охарактеризовать как 
безупречные, однако форум добился нескольких важных результатов. Сетевой подход 
«двадцатки» к решению вопросов играет огромную роль в улучшении качества много-
стороннего сотрудничества в условиях пандемий, что особенно важно с учетом непред-
сказуемости их последствий. Плюралистические транснациональные инструменты 
управления, располагаемые «Группой двадцати», имеют огромное значение для коор-
динации совместных усилий, что в сочетании с воздействием кризиса ускоряет проис-
ходящие прямо сейчас сдвиги в глобальном управлении. 

Сетевой плюрализм «Группы двадцати»  
и трансверсальные политические практики

В данном разделе статьи мы проанализируем сетевой плюрализм «Группы двадцати» и 
трансверсальную повестку форума, что позволит нам оценить воздействие пандемии 
COVID-19 на положение «двадцатки» в системе глобального управления. Настоящая 
статья рассматривает влияние пандемии COVID-19 на «Группу двадцати», в том числе 
то, как кризис способствует усилению плюрализма форума и появлению трансверсаль-
ных политических практик.

Сети глобального управления [Baker, Carey, 2014; Luckhurst, 2020a; Sørensen, 
Torfing, 2017; Stone, 2013] и, в частности, сети управления, созданные «Группой двадца-
ти» [Eccleston et al., 2015; Luckhurst, 2019a; Stone, 2015], за последние годы вошли в число 
наиболее востребованных тем для изучения. Подобные сети формируются всевозмож-
ными группировками частных, межгосударственных, надгосударственных акторов, 
государств, квазигосударств3 и представителей организаций гражданского общества, 

3  Понятие «квазигосударственный» служит для обозначения квазиавтономных общественных 
объединений или поддерживаемых государством частных организаций, предоставляющих некие об-
щественные услуги. Как правило, такие организации и объединения связаны с государством, однако 
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взаимодействующих в рамках экосистемы профессиональных связей [Luckhurst, 2019a; 
Seabrooke, 2014]. Последнее понятие подразумевает процессуальный и реляционный 
контексты, в которых акторы с различным профессиональным бэкграундом коорди-
нируют свои действия и вырабатывают необходимые практики [Baker, Carey, 2014; 
Eccleston et al., 2015; Karlsrud, 2016; Luckhurst, 2019a; Seabrooke, 2014].

Несколько исследований были непосредственно посвящены связям между се-
тевыми структурами в глобальном управлении и трансверсальными политическими 
практиками [Ålund, Schierup, 2019; Luckhurst, 2020b]. Часто встречающееся на площад-
ке «Группы двадцати» понятие mainstreaming (приоритизация) [Dongxiao et al., 2017; 
G20, 2018; Kulik, 2018; Luckhurst et al., 2020; OECD, UNDP, 2019; Thomas et al., 2018] 
служит индикатором наличия трансверсальных связей внутри обширной повестки фо-
рума.

Повестка «Группы двадцати» охватывает широкий спектр политических вопросов, 
включая, помимо прочих, экономический рост, финансовое регулирование, устойчи-
вое развитие, гендерное равенство, инфраструктурные инвестиции, занятость, эко-
логическую политику и борьбу с коррупцией. Широта повестки подтверждает значи-
мость «двадцатки» в качестве института глобального управления [Kirton, 2013, p. 27–47; 
Luckhurst, 2016, p. 141–171] и одного из узлов децентрализованной глобальной власти, 
опираясь на которые государства и негосударственные акторы, в основном представ-
ляющие глобальный Юг, значительно укрепили свое влияние в системе глобального 
управления [Luckhurst, 2016; 2019b]. Повестка «Группы двадцати» формируется с опо-
рой на трансверсальные практики управления, примерами чего могут служить совмест-
ные министерские встречи, и иными формами политической координации, что нагляд-
но иллюстрирует набирающий обороты тренд на выработку еще большего количества 
трансверсальных решений для преодоления политической разобщенности [Bastos Lima 
et al., 2017; Leal Filho et al., 2018; Pollitt, 2003; Rao et al., 2015; Russel, Jordan, 2009]. Транс-
национальные сетевые структуры управления становятся более гетерогенными за счет 
включения представителей государственных органов, частных компаний, межгосудар-
ственных объединений и гражданского общества, в том числе экспертов и правозащит-
ников [Sørensen, Torfing, 2017; Stone, 2013].

Расширение повестки «Группы двадцати» создает предпосылки для углубления 
трансверсальных связей между данными сетями и усиливает сетевой плюрализм. 
Представленная статья подчеркивает важность идейного и сетевого плюрализма в гло-
бальном управлении, что в некотором роде соответствует концепции «мультиплексно-
го мира»: 

«Многочисленные, пересекающиеся друг с другом уровни управления на глобальном, ре-
гиональном и местном уровне… [в которых] источниками идей и организационных решений 
выступают акторы, обладающие различными материальными возможностями» [Acharya, 
2018, p. 30].

Здесь подразумеваются «множественные, разнообразные, сквозные формы дея-
тельности… имеющие более глобальный характер» [Acharya 2018, p. 30–31]. В рамках 
настоящей статьи предпринята попытка расширить рассмотренную концепцию «плю-
рализма» с ее акцентом на сетевом плюрализме «Группы двадцати», примером чего 
служит гетерогенный характер сетей управления «Группы двадцати».

Рассмотренный аналитический подход является отражением социально-процес-
суальной и реляционной онтологии, лежащей в основе настоящего исследования, что 

не относятся к системе государственных органов напрямую, формально сохраняя некоторую степень 
автономности.
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соответствует текущему «практико-реляционному» повороту в исследованиях между-
народных отношений [Adler-Nissen, 2015; Cooper, Pouliot, 2015; Jackson, Nexon, 1999; 
McCourt, 2016; Pouliot, Cornut, 2015; Qin, 2018]. Методология качественных исследова-
ний опирается на значительное количество эмпирических данных, накопленных более 
чем за десять лет исследования «Группы двадцати». Эти данные включают результаты 
более 50 полуформализованных интервью, проведенных в очном формате и онлайн, 
в том числе с участием десяти шерп и су-шерп в «Группе двадцати», нескольких со-
ветников, взаимодействующих с секретариатами «двадцатки» и официальными делега-
циями, политиками, дипломатами и многочисленными представителями организаций 
гражданского общества, вовлеченных в работу аутрич-механизмов «Группы двадцати». 
Около десяти интервью и групповых дискуссий были посвящены действиям «Группы 
двадцати», направленным на борьбу с пандемией COVID-19. Результаты интервью до-
полняются обширным анализом документов «Группы двадцати» и Всемирной орга-
низации здравоохранения, относящихся, в частности, к пандемии COVID-19, а также 
опытом непосредственного участия или наблюдения за процессом работы рабочих ме-
ханизмов и саммитов «Группы двадцати» как в форме личного присутствия в «доко-
видные» времена, так и онлайн в ходе пандемии, в том числе на Эр-Риядском саммите 
«Группы двадцати» в ноябре 2020 г. Избранный подход к сбору эмпирических данных 
соответствует практико-релятивистской онтологии, поскольку в центре внимания на-
ходится влияние подобных отношений и практик на «Группу двадцати» и глобальное 
управление в контексте пандемии COVID-19.

В течение последнего десятилетия процессы расширения повестки «Группы двад-
цати» и развития аутрич-форматов имели взаимодополняющий характер. Расширя-
ющаяся повестка, что стало особенно заметно после председательства Республики 
Корея в 2010 г., способствовала расширению состава участников. Формализованные 
аутрич-группы обеспечили создание новых практик для внедрения достижений рабо-
ты сетевых механизмов «двадцатки», гетерогенность которых постоянно возрастала 
[Kirton, 2013; Luckhurst, 2016; 2019a; Naylor, 2021]. Расширяющийся состав участников 
способствовал расширению повестки «Группы двадцати» и наоборот в силу того, что 
более разнообразная предметная повестка подразумевает большую гетерогенность се-
тевых механизмов, служащих основой для взаимодействия на платформе «двадцатки».

Нормативные дискуссионные практики в рамках «Группы двадцати» с расширя-
ющимся присутствием акторов из стран глобального Юга и представителей граждан-
ского общества способствуют усилению разнообразия рабочей повестки форума. Этот 
процесс ведет «двадцатку» в «ловушку» [Schimmelfennig, 2001]. Проблема в данном 
случае состоит в том, что инклюзивность и постоянное расширение повестки, к чему 
стремится «двадцатка», тесно связаны с оценочной легитимностью «Группы двадца-
ти», а возврат к прежнему состоянию крайне затруднителен из-за ряда политико-нор-
мативных факторов [Luckhurst, 2019a, p. 527, 533]. Это ведет к возникновению «эффек-
та новогодней елки» – с каждым председательством повестка так или иначе меняется 
под воздействием стран-председателей, цель которых состоит в том, чтобы направить 
дискуссию в нужном направлении и тем или иным образом оставить след в истории 
форума, как если бы каждый раз новогоднюю елку украшали новой гирляндой поверх 
старых, перегружая всю конструкцию [Rewizorski, 2017, p. 38; Ye, 2014, p. 28].

Цели устойчивого развития ООН до 2030 г. (ЦУР ООН) являются еще одним важ-
ным примером взаимодействия трансверсальных политических практик и сетевого 
плюрализма. В то же время ЦУР могут служить еще одним примером описанной выше 
«ловушки». Фокусировка ЦУР на многосторонней повестке и инклюзивности вовле-
ченных акторов [Fukuda-Parr, 2016], стремление усилить представительство глобально-
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го Юга и гражданского общества в различных сферах обширной повестки в значитель-
ной степени повлияли на систему глобального управления и практики, используемые 
«двадцаткой» [Berger et al., 2017, p. 120–121; McBride et al., 2019]. ЦУР ООН стали своего 
рода определяющим фактором легитимности международного сотрудничества и вы-
работки политических решений [Fox, Stoett, 2016; Thiele, 2016, p. 6–8; Luckhurst, 2020a; 
2020b, p. 50], дополняя тренд на формирование трансверсальных и инклюзивных прак-
тик в глобальном управлении. Этот тренд нашел отражение и в контексте «Группы двад-
цати» – довольно часто заявления лидеров и другие принимаемые «двадцаткой» поли-
тические документы содержат ссылки на ЦУР (см. [G20, 2015; 2016a; 2016b; 2017; 2018; 
2019; 2020a]). Мы наблюдаем формирование нормативного консенсуса относительно 
ЦУР на площадке «Группы двадцати» и других влиятельных объединений в системе 
глобального управления [Luckhurst, 2017, p. 155–185], что способствует более широко-
му распространению трансверсальных политических практик и сетевого плюрализма. 

Сетевой плюрализм «двадцатки» в сочетании с трансверсальными политически-
ми практиками объединяет в себе расширение плюралистического взаимодействия 
между более разнородными сетями управления с более трансверсальным процессом 
принятия политических решений. Эти процессы взаимно усиливают друг друга – бо-
лее широкое взаимодействие на площадке «Группы двадцати» способствует росту 
трансверсальности повестки форума, и наоборот, расширение повестки содействует 
росту инклюзивности «двадцатки». Как было отмечено ранее, расширение повестки 
обеспечивает вовлечение более разнородных акторов из-за растущего нормативного 
давления в пользу расширения состава участников дискуссий по все более обширно-
му перечню вопросов глобального управления. На этом фоне растет число совместных 
встреч на уровне министров и многосторонних консультаций, а также формируются 
новые аутрич-форматы. 

Значение сетевого управления «Группы двадцати»  
для противодействия COVID-19

Одним из объектов изучения в рамках данной статьи является роль сетевых структур 
управления «Группы двадцати» в противодействии трансверсальным политическим 
вызовам, возникшим вследствие пандемии  COVID-19. Плюрализм сетевых структур 
управления «Группы двадцати» был усилен трансверсальными последствиями панде-
мии, даже несмотря на то, что в 2020 и 2021 гг. повестка форума была преимущественно 
сосредоточена на вопросах общественного здоровья и борьбы с пандемическими за-
болеваниями [G20, 2020a; 2020b].

Роль «двадцатки» как основного координатора международной политики в об-
ласти здравоохранения возросла во время пандемии COVID-19 – «Группа двадцати» 
объединила усилия международных организаций, национальных правительств и ор-
ганизаций гражданского общества. Помимо существенных финансовых обязательств, 
принятых отдельными членами «Группы двадцати» в интересах усиления борьбы с 
пандемией, «двадцатка» приняла решение поддержать Фонд солидарности по борьбе 
с коронавирусом Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), а также согласова-
ла собственный план действий по противодействию COVID-19 в начале 2020 г. [G20, 
2020c]. Италия на правах страны – председателя «Группы двадцати» создала Независи-
мую группу высокого уровня по финансированию глобальных проектов для усиления 
готовности к пандемиям [Italian G20 Presidency, 2021], куда вошли наиболее влиятель-
ные участники сетевых структур управления пандемическими рисками «Группы двад-
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цати». Заявленные полномочия данной группы подтверждают значимость «Группы 
двадцати» в качестве одной из важнейших структур глобального управления – группе, 
в частности, было поручено взаимодействовать с Независимой группой экспертов ВТО 
по вопросам пандемической готовности и реагирования [WHO, 2020]. Две независи-
мые структуры еще больше усиливают плюрализм сетевых структур управления пан-
демическими рисками за счет включения в диалог представителей гражданского обще-
ства, политиков и экспертов в области общественного здоровья из стран глобального 
Юга и Севера. 

Участники многостороннего диалога в формате «Экспертной двадцатки» (Т20) 
предложили «Группе двадцати» создать новые механизмы взаимной оценки и провести 
дополнительные встречи на уровне министров для повышения скоординированности 
действий в глобальном масштабе [Luckhurst et al., 2020], опираясь на совместное за-
явление министров финансов и здравоохранения «Группы двадцати», принятое в сен-
тябре 2020 г.; следующая министерская встреча запланирована на октябрь 2021 г. Раз-
личные по своей природе приоритеты и потребности государств должны стать ядром 
повестки «Группы двадцати» по преодолению пандемии, в то же время следуя заложен-
ному в ЦУР курсу на адаптацию целей глобальной стратегии к местным условиям. Это 
подразумевает особое внимание к вызовам пандемии, с которыми столкнулись стра-
ны глобального Юга. Следование принципу субсидиарности имеет в данном контексте  
особое значение [Knight, Persaud, 2001], в пользу чего выдвигается утверждение о том, 
что народы глобального Юга или представители местных сообществ нередко обладают 
более подходящим практическим опытом и знаниями, дающими им наилучшее пони-
мание локального контекста. Из этого следует, что «Группа двадцати» должна уделять 
особое внимание комментариям и отзывам представителей стран глобального Юга, 
особенно в отношении воздействия пандемии на сферу общественного здоровья, эко-
номическое развитие, окружающую среду и общество. Подобная обратная связь имеет 
критическое значение для сообществ, которые в силу своего бедственного положения 
и инфраструктурных ограничений не могут ввести ограничительные меры, принятые 
странами с высоким уровнем дохода, например, перевод работников на удаленную ра-
боту или введение общенационального локдауна. 

В дискуссии на площадке «Группы двадцати» по вопросам, связанным с пан-
демией, нередко используются слова «готовность» (preparedness) и «устойчивость» 
(resilience) [G20, 2020a; 2020b; 2021; Luckhurst et al., 2020], что позволяет судить об ус-
ловиях достигнутого консенсуса между механизмами управления «двадцатки» и пред-
ставителями национальных государств. Подобная согласованность свидетельствует о 
том, что идея о необходимости принятия широких институциональных и превентив-
ных мер для борьбы с будущими пандемиями пользуется поддержкой. Был достигнут 
ряд договоренностей относительно финансового сотрудничества для противодействия 
пандемической угрозе, примером чего может служить инициатива Oxfam [Oxfam, 2021] 
и ряда других неправительственных организаций, выступивших в пользу нового пере-
распределения специальных прав заимствования Международного валютного фонда 
(МВФ) [Latindadd, 2021]4, которая была поддержана «двадцаткой» в апреле 2021 г. [G20, 
2021]. С критикой выступают представители гражданского общества, взаимодейству-
ющие с «Группой двадцати». «Гражданская двадцатка» (С20) и уже упомянутый Oxfam 
[2020a; 2020b], наряду с другими неправительственными структурами, заявляют о том, 
что «Группа двадцати» не должна ограничиваться инициативой о приостановке обслу-

4  Под специальными правами заимствования подразумеваются международные резервы, кото-
рые распределяются МВФ между странами-членами [IMF, 2021]. 
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живания международного долга (Debt Service Suspension Initiative, DSSI) для стран с 
низким и средним уровнем дохода5; по их мнению, срок действия отсрочки необходи-
мо или продлить, или дополнить списанием накопленных долгов.

Отмеченное выше выраженное стремление «Группы двадцати» к наращиванию 
легитимности и инклюзивности создает потенциал для плюралистического вовлече-
ния и внедрения трансверсальных практик для борьбы с COVID-19. Свидетельством 
этого служит включение в рабочие процессы в рамках сетевых механизмов «двадцатки» 
по вопросам противодействия пандемии форума Глобального альянса по вакцинам и 
иммунизации (GAVI) и Коалиции за инновации в сфере эпидемической готовности 
(CEPI). Представители GAVI приняли участие в дискуссиях на полях двух виртуальных 
саммитов «Группы двадцати» 2020 г., а добровольные пожертвования членов «Группы 
двадцати» в фонды GAVI и CEPI были отмечены в итоговой декларации экстренного 
саммита лидеров «Группы двадцати», который состоялся в марте 2020 г. [G20, 2020b]. 
Расширение состава участников также усиливает управленческий потенциал «двадцат-
ки» в контексте борьбы с пандемией COVID-19.

Среди заинтересованных сторон и лиц, ответственных за принятие решений, 
представляющих членов «Группы двадцати», все чаще высказывается мнение о том, 
что форуму необходимо принять меры для преодоления проблемы недостаточной эф-
фективности созданных форматов «аутрич». Огромный экспертный потенциал данных 
форматов является исключительно важным ресурсом «двадцатки». Опыт экспертов и 
зарекомендовавшие себя местные практики могут и впредь быть полезными как прави-
тельствам стран – членов «Группы двадцати», так и их партнерам. Опыт борьбы с пан-
демией показал важность выработки трансверсальных решений, что, в свою очередь, 
требует привлечения широкого круга экспертов и заинтересованных лиц для того, что-
бы избежать явления, которое социальные психологи называют стадным мышлением 
(groupthink) [Janis, 1971]. Стадное мышление подразумевает, что представители одной 
профессии, обладающие схожим жизненным опытом, склонны рассуждать в едином 
ключе, игнорируя факты и опыт, которые не соответствуют общему бэкграунду, что 
становится препятствием для выработки эффективных и устраивающих все стороны 
решений. Вовлечение значительного количества участников в процесс выработки ре-
шений стало возможным благодаря плюралистической сетевой модели управления, 
которую взяла на вооружение «Группа двадцати». 

Аутрич-форматы «Группы двадцати» оказывают влияние на повестку форума в 
вопросах противодействия пандемии посредством представления аналитических за-
писок, совместных заявлений [B20 et al., 2020], коммюнике и иных форм выражения 
мнений. Не будет лишним изучить процесс и результаты работы данных форматов в 
рассматриваемой области. Автор настоящей статьи инициировал работу над аналити-
ческой запиской, посвященной растущей роли «Группы двадцати» в управлении гло-
бальным противодействием пандемии COVID-19. В работе над запиской принимали 
участие девять авторов, представляющих как профессиональные сообщества, так и 
академические круги, взаимодействие между которыми осуществлялось через специ-
ализированные платформы, что еще раз доказывает, насколько сетевой плюрализм 
важен для выработки «сквозных» решений. Авторы аналитической записки поддер-
жали избранный «двадцаткой» трансверсальный подход в качестве средства наращи-
вания готовности и институциональной устойчивости перед пандемической угрозой 

5  Инициатива была запущена «Группой двадцати» в 2020 г. [2020b; 2021]. Отсрочка по долго-
вым выплатам для снижения финансовой нагрузки на систему здравоохранения в условиях пандемии 
была предоставлена 73 странам, соответствующим формальным критериям [World Bank, 2021].
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[Luckhurst et al., 2020]. Основные рекомендации были включены в коммюнике «Экс-
пертной двадцатки» (Т20), представленное на рассмотрение всех членов «Группы двад-
цати». 

Новые механизмы выработки совместных решений вкупе с прошедшим в мае 
2021 г. Глобальным саммитом по здравоохранению и Римской декларацией о сотруд-
ничестве в условиях пандемии укрепили роль «Группы двадцати» в качестве института 
глобального управления рисками, связанными с распространением COVID-19 и веро-
ятными будущими пандемиями. Подготовка к майскому саммиту сопровождалась ак-
тивным взаимодействием с представителями гражданского общества, примером чего 
может служить серия консультаций под эгидой Комиссии Европейского союза (ЕС) и 
Италии в качестве страны – председателя «Группы двадцати», прошедших в удаленном 
формате 20 апреля 2021 г. Участие в работе приняла «Гражданская двадцатка», за счет 
чего было обеспечено присутствие представителей множества негосударственных ор-
ганизаций. Встреча должна была способствовать поиску новых прорывных решений с 
опорой на опыт негосударственных акторов; наиболее значимые выводы должны были 
быть представлены шерпам и делегациям в ходе Глобального саммита по здравоохране-
нию. Комиссия ЕС и секретариат председательства Италии в «двадцатке» собирались 
представить подробный письменный отчет о прошедшей встрече делегациям членов 
«Группы двадцати» в качестве меры содействия в подготовке Римской декларации6. 

Некоторые эксперты сомневаются в реальной эффективности или чистоте на-
мерений участников взаимодействия в рамках формализованных аутрич-механизмов 
«Группы двадцати» [Harris Rimmer, 2015; Larionova, 2012; Slaughter, 2013]. Др. Ф. Рахман 
(Fifa Rahman), гражданская активистка, сотрудничающая с ACT-Accelerator Всемир-
ной организации здравоохранения, принимала участие в указанной консультационной 
встрече. Др. Рахман отметила недостаточную оценочную представленность глобаль-
ного Юга в рамках данной встречи наряду с низким уровнем взаимодействия «двад-
цатки» с ACT-Accelerator, на который легло основное бремя обеспечения вакцинами, 
средствами диагностики и лечения COVID-19 и в работе которого принимают участие 
наиболее значимые представители гражданского общества7.

Подобная критика нередко исходит от представителей негосударственных орга-
низаций, что наглядно демонстрирует недостатки некоторых механизмов взаимодей-
ствия, на которые опирается «Группа двадцати». Встречи в формате аутрич иногда 
способствуют возникновению подобных настроений; процесс проведения консуль-
таций, заявляемые приоритеты и отбор участников нередко характеризуются как не-
прозрачные и находятся в частичной зависимости от контекста текущего председатель-
ства [Crump, Downie, 2018]. Хотя сама по себе сетевая модель управления «двадцатки» 
создает предпосылки для многостороннего инклюзивного представительства без ярко 
выраженного центра принятия решений, в глобальном управлении встречаются груп-
пы, обладающие сравнительно большим влиянием, чем остальные акторы [Luckhurst, 
2019b, p. 535]. Следует отметить, что подобные отношения власти всегда довольно ди-
намичны и непостоянны в силу особенностей работы сетевых механизмов управления. 
Структуры такого рода также зависят от контекста, в котором они существуют, – пан-

6  Данное заявление было сделано модератором встречи Мартином Сейшеллом (Martin Seychell), 
заместителем генерального секретаря Европейской комиссии, по итогам заседания. Запись встречи 
доступна по ссылке: https://webcast.ec.europa.eu/consultation-with-csos-global-health-summit-rome-
declaration-principles.  

7  Интервью состоялось в апреле 2021 г.
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демия COVID-19 усилила процесс реполитизации8 фоновых знаний и эпистемического 
авторитета, которые обеспечивают основу для создаваемых самим обществом иерархий 
в условиях растущей неопределенности [Broome, Seabrooke, 2015; Widmaier et al., 2007]. 

Рост плюрализма сетевых структур «Группы двадцати» отчасти зависит от про-
должающихся процессов децентрализации и смещения центров силы в глобальном 
управлении [Luckhurst, 2016; 2017; 2019a]. Сетевое управление «Группы двадцати» соз-
дает новые плюралистические механизмы и практики, способствующие перераспре-
делению власти. Сетевой плюрализм «двадцатки» существенно повышает эффектив-
ность кросс-секторальных решений форума, направленных на борьбу с пандемией 
COVID-19.

Роль «Группы двадцати» в преодолении  
трансверсальных вызовов пандемии

«Группа двадцати» обладает значительным опытом глобального управления трансвер-
сальными вызовами благодаря исключительно разнообразной рабочей повестке, сфор-
мировавшейся за последнее десятилетие. Ключевым вызовом для каждого сменяюще-
гося председателя форума, а также «тройки» – текущего председателя «двадцатки», его 
предшественника и следующего по порядку, является сохранение и развитие повестки.

Трансверсальная повестка «Группы двадцати» и влияние форума в качестве ин-
ститута глобального управления, обусловленное тем, что сами члены «двадцатки» по-
зиционируют ее в качестве «ключевого форума» международного экономического со-
трудничества [G20, 2009], определяют высокий потенциал «Группы двадцати» в деле 
координации глобальных усилий по преодолению комплексных вызовов пандемии 
COVID-19. Тем не менее действия «двадцатки» подвергаются критике [Demekas, 2021; 
Independent Panel for Pandemic…, 2021, p. 27; Subacchi, 2020]. Действия некоторых чле-
нов «Группы двадцати» можно охарактеризовать как запоздалые или недостаточно ак-
тивные. Некоторые из них оказались не готовы к пандемии, что стало следствием иг-
норирования рекомендаций ВОЗ относительно организации системы общественного 
здоровья [WHO, 2014; 2016].

Пандемия COVID-19 начала распространяться по миру в феврале 2020 г. [WHO, 
2020a]. Многие национальные правительства оказались не способны предпринять 
необходимые шаги до конца марта 2020 г. Таким образом, был упущен момент, ког-
да можно было сдержать распространение пандемии. 30 января 2020 г. ВОЗ объявила 
эпидемию коронавируса «угрозой общественному здоровью международного масшта-
ба» [WHO, 2020b]; 11 марта 2020 г. эпидемии был присвоен статус пандемии [WHO, 
2020c]. Некоторые эксперты утверждают, что действия ВОЗ носили несвоевременный 
характер [Larionova, Kirton, 2020, p. 9], хотя и нет оснований полагать, что более раннее 
заявление о начале пандемии существенно повлияло бы на процесс принятия поли-
тических решений. Необходимо отметить, что в феврале – марте 2020 г. генеральный 
директор ВОЗ Др. Тедрос Аданом Гебреисус раз за разом обращался к национальным 
правительствам с призывом действовать как можно скорее и более решительно для 
сдерживания вируса, практически умоляя их расширить масштаб проводимых тести-
рований на наличие вируса, предпринять меры для отслеживания его распростране-
ния, изолирования и лечения заболевших [Reuters, 2020; WHO, 2020d].

8  «Реполитизация» подразумевает возникновение политического противостояния по поводу тех 
или иных политических вопросов [De Goede, 2004; Edkins, 1999].
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Правительства некоторых стран «Группы двадцати», включая США и Великобри-
танию, не смогли своевременно предпринять требуемые шаги даже после объявления 
о начале пандемии. Британское правительство, например, позволяло проводить спор-
тивные мероприятия с большим количеством посетителей вопреки свидетельствам о 
начале пандемии и достаточно поздно объявило о введении общенационального лок-
дауна, что в корне расходилось с мнением значительного числа местных специалистов 
и поступавшей из Италии информации относительно ужасающих последствий разгу-
ла эпидемии. Японское правительство, как и официальный Лондон, наряду с неко-
торыми другими странами, проводило кампании по поддержке внутреннего туризма 
и индустрии развлечений в середине 2020 г.; имеются свидетельства того, что подоб-
ные кампании способствовали последующему росту количества заболевших COVID-19 
[Phillips, 2020].

Отсутствие своевременных действий в некоторых странах «Группы двадцати» 
нельзя объяснить беспрецедентным или совершенно непредсказуемым характером 
пандемии. ВОЗ и ее генеральный секретарь неоднократно предупреждали о том, что 
возможностей сдержать вирус становится все меньше. Отдельные правительства про-
игнорировали призыв, равно как и без должного внимания отнеслись к рекомендациям 
ВОЗ относительно необходимых мер для подготовки к возможным пандемиям, пред-
ставленным по результатам обзора Организации степени готовности стран-членов, 
проведенного в 2015 г. [WHO, 2015], в котором прямо указывалось, что предпринимае-
мые некоторыми странами меры следует считать недостаточными. В 2014 г. ВОЗ также 
опубликовала рекомендации по сдерживанию распространения эпидемий и пандемий 
респираторных вирусных заболеваний, указав на необходимость наращивать эффек-
тивность систем тестирования и отслеживания распространения заболеваний, под-
держивать достаточные запасы индивидуальных защитных средств для медицинского 
персонала и разработать стратегии сдерживания распространения вирусов.

Эксперты и политики в странах «Группы двадцати» нередко попадают в ловушку 
ложной дихотомии, которая якобы требует выбирать между приоритетами экономиче-
ского развития и поддержания общественного здоровья в условиях пандемии. Имею-
щиеся данные говорят о том, что эффективное поддержание общественного здоровья 
приносит экономические выгоды, следовательно, не следует противопоставлять их как 
две крайности [Independent Panel for Pandemic…, 2021, p. 24]. Выходом из ложной дихо-
томии является выработка кросс-секторального, трансверсального подхода к обеспе-
чению готовности и поддержания институциональной устойчивости. Непременным 
атрибутом обеспечения эффективной готовности к будущим пандемиям и лучшей ко-
ординации глобальных усилий в условиях текущей чрезвычайной ситуации является 
внимание к обоим аспектам наряду с другими проблемами. 

Некоторые члены «Группы двадцати» из числа азиатских стран продемонстриро-
вали более высокую готовность к пандемии, чем их партнеры из Африки, Европы и 
обеих Америк, – в этих странах вспышки заболеваемости носили более сдержанный 
характер. Тем не менее это не должно стать поводом для праздности, так как недоста-
точные темпы вакцинации в Японии привели к росту заболеваемости во время четвер-
той и пятой волн пандемии весной и летом 2021 г. Сама «двадцатка» в данном случае 
может стать источником ценного опыта – например, изначально японская программа 
вакцинации целиком осуществлялась силами медицинского персонала, тогда как мож-
но было заимствовать опыт британских коллег, которые привлекли к участию множе-
ство волонтеров. Некоторые «популистские» правительства из числа членов «Группы 
двадцати»  – бразильское, американское и британское  – в целом за время пандемии 
зарекомендовали себя с негативной стороны, игнорируя заявления ученых или отка-
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зываясь учитывать их при планировании дальнейших шагов, как, в частности, вышло 
с рекомендациями ВОЗ. Все чаще подобная критика раздается со стороны академи-
ческого и журналистского сообществ [Pevehouse, 2020; Wright, Kahl, 2021]. Указанные 
страны запоздали с введением таких мер, как социальное дистанцирование или ноше-
ние масок, локдаун и запрет на массовые спортивные и иные мероприятия. 

Необходимо извлечь урок из первого года пандемии коронавируса, а также про-
должить изучать предпринятые «двадцаткой» шаги и их эффективность в противо-
действии возникающим вызовам. В данной статье мы рассматриваем влияние сетевых 
механизмов управления «Группы двадцати» на выработку коллективных глобальных 
решений для противодействия пандемии, включая связанные с ней трансверсальные 
вызовы, а также влияние пандемии на эти механизмы. Растущий плюрализм «Группы 
двадцати» как института глобального управления стал одним из важнейших факторов 
в условиях пандемии, сформировав предпосылки для выработки трансверсальных ре-
шений для сдерживания пандемии и борьбы с ее последствиями. Эта тенденция со-
ответствует опыту мирового финансового кризиса 2008–2009 гг., который также по-
требовал поиска трансверсальных решений, и сущности Целей устойчивого развития 
ООН до 2030 г.

Повестка «Группы двадцати» в отношении противодействия пандемии COVID-19 
учитывала потребность в выработке трансверсальных решений, что нашло отражение 
в Эр-Риядской декларации лидеров «Группы двадцати» [G20, 2020b]. Указанная де-
кларация в основном посвящена пандемии, однако в ней не были проигнорированы и 
другие вопросы повестки дня «двадцатки». Декларация указывает на значимость воз-
действия пандемии на рынок труда, экономический рост, финансовый сектор, долго-
вую нагрузку стран с низким уровнем доходов, торговлю и инвестиции, транспорт, 
цифровую экономику, борьбу с коррупцией, устойчивое развитие, инклюзивный рост, 
расширение возможностей женщин, образование, туризм, миграцию и положение бе-
женцев, а также охрану окружающей среды. Все это говорит о стратегической значи-
мости поддержания трансверсальности при выработке совместных планов действий в 
условиях пандемии. «Группа двадцати» могла бы сфокусироваться на проблемах окру-
жающей среды и исчезновении лесов в интересах долгосрочного повышения панде-
мической устойчивости. Эксперты из числа представителей гражданского общества 
[Rockström, Edenhofer, 2020; Vittor et al., 2020] и международные организации [OECD, 
2020; WHO and Convention on Biological Diversity Secretariat, 2020] отмечают опасность 
исчезновения лесов как фактора распространения зоонозных заболеваний; была так-
же выдвинута гипотеза о том, что сокращение площади лесов могло способствовать 
более широкому распространению COVID-19 среди людей. 

Решения «Группы двадцати» зачастую касались экономических вопросов, приме-
ром чего может служить инициатива DSSI. Кроме того, сумма выделенных странами 
«двадцатки» средств экономической поддержки превысила 5 трлн долл. США [G20, 
2020b]. Среди прочих инновационных шагов следует отметить проведение экстренного 
виртуального саммита лидеров «Группы двадцати» в марте 2020 г. Италия на правах 
председателя «Группы двадцати» и Комиссия Европейского союза совместными усили-
ями провели Глобальный саммит по здравоохранению в мае 2021 г. 

Необходимо учесть опыт, полученный системой глобального управления во вре-
мя пандемии COVID-19, особенно опыт координации действий в различных областях 
повестки дня, в интересах обеспечения скорейшего восстановления. Пандемия про-
демонстрировала необходимость координации по ключевым вопросам общественного 
здоровья, таким как ускоренная вакцинация, и по иным упомянутым комплексным 
проблемам. По своей сути это соответствует духу ЦУР ООН и связанным с их дости-
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жением вызовами, что наглядно показывает, насколько реально соответствует меня-
ющейся глобальной повестке плюрализм и сетевой принцип организации процесса 
управления на площадке «Группы двадцати».

Трансверсальный подход в глобальном управлении призван обеспечить преодо-
ление лакун данной системы путем решения проблем, связанных со взаимопроника-
ющим характером возникающих вызовов, ограничивающих потенциал для выработки 
наилучших решений. Взятый на вооружение «двадцаткой» принцип сетевого управле-
ния создает потенциал для достижения поставленных задач за счет обеспечения уча-
стия широкого круга заинтересованных сторон в решении кросс-секторальных про-
блем.

Воздействие пандемического кризиса  
на «Группу двадцати» и глобальное управление

Финансовые кризисы время от времени сужают тематический охват международного 
сотрудничества, в том числе на площадке «Группы двадцати» [Cooper, 2010; Subacchi, 
Pickford, 2011, p. 3]. Широкая повестка «двадцатки» не потеряла своего масштаба во 
время пандемии, несмотря на экстренные обстоятельства. Повестка «Группы двадца-
ти» испытала сильнейшее воздействие кризиса, сыгравшего роль своего рода фильтра. 
Тем самым пандемия проникла во все сферы работы «двадцатки», не ограничиваясь 
какой-то одной областью [Luckhurst et al., 2020; Thomas et al., 2020].

Растущая значимость «Группы двадцати» для глобального управления вопросами 
общественного здоровья, на что напрямую повлияла пандемия, содействует утвержде-
нию «двадцатки» в качестве узла глобального управления кросс-секторальными вызо-
вами, что обусловлено сквозным характером этих вызовов [Luckhurst et al., 2020]. Не-
сомненно, эти факторы продолжат оказывать влияние на «двадцатку» в последующие 
годы. Пандемия COVID-19 серьезно повлияла на восприятие и понимание глобаль-
ных вызовов в области общественного здоровья среди лиц, принимающих решения. 
Организованный в мае 2021 г. совместными усилиями «Группы двадцати» и Европей-
ской комиссии Глобальный саммит по здравоохранению, завершившийся принятием 
Римской декларации, свидетельствует о возросшей роли «двадцатки» в глобальном 
управлении вопросами здравоохранения. Это, в частности, следует из содержащего-
ся в Декларации указания на то, что Рабочая группа COVAX по производству вакцин, 
при поддержке Рабочей группы COVAX по производственным вопросам под началом 
ВОЗ, CEPI, GAVI и Детского фонда Организации Объединенных Наций (ЮНИСЕФ), 
«обязана предоставить отчет о своей работе “Группе двадцати” к саммиту лидеров в 
октябре» [G20, EU Commission, 2021, p. 6–7].

Пандемия укрепила зародившуюся ранее тенденцию усиления плюрализма в 
повестке и составе участников рабочих процессов «Группы двадцати», одновремен-
но придав новый импульс сопутствующим процессам сетевого плюрализма и выра-
ботки трансверсальных политических решений. Работа «Группы двадцати» в области 
противодействия COVID-19, сопряженная с решением сложных и взаимосвязанных 
вопросов, повлияла на повестку форума [Luckhurst et al., 2020], одновременно вклю-
чив в процесс обсуждения больше акторов с различным бэкграундом. Кризис также 
повлиял на процессы реполитизации, что выражается в усилении политической борь-
бы по некоторым вопросам. Например, это произошло во время Глобального форума 
по здравоохранению, когда обилие несовместимых с теорией «эффективных рынков» 
новых данных подорвало доверие к ней среди акторов сетевой публичной политики 
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[Luckhurst, 2017, p. 83–116]. Точка зрения экономистов бихевиористского направления 
[Akerlof, Shiller, 2009] стала значительно более популярной в политических кругах, в 
результате чего Глобальный форум по здравоохранению поддержал их заявление о том, 
что поведение участников финансового рынка, равно как и в других сферах, помимо 
рациональных доводов, продиктовано психологическими факторами. Подобная сме-
на приоритетов совпадает с тем, что Т. Кун называл сменой парадигмы [Kuhn, 1962]. 
Прежние предположения о фоновых знаниях были вынесены на передний план и утра-
тили свое влияние – так, например, макропруденциальное финансовое регулирование 
быстро вытеснило микропруденциальный подход [Baker, 2013; Luckhurst, 2017]. Это от-
крыло пространство для альтернативных концепций, стремящихся занять видное ме-
сто в дискурсе государственной политики, включая такие понятия, как «стойкость», 
«инклюзивность» и «устойчивость» (resilience, inclusivity, sustainability). Пандемия 
COVID-19 еще четче обозначила признаки смены парадигмы в отношении маркеров 
когнитивного авторитета, по крайней мере, внутри наиболее важных сетей глобально-
го управления. 

В 2020–2021 гг. в «двадцатке» и на других сетевых платформах глобального управ-
ления явно наметилась тенденция к концептуализации политики противодействия 
COVID-19 с точки зрения «глобальных общественных благ» [Chakrabarti, 2020; G20, 
2020b; Guterres, 2020; Love, 2020; Seavey, 2021; South Centre, 2020; Thomas et al., 2020; 
UN, 2020]. Следуя логике деполитизации, вместо политической конкуренции за ресур-
сы на передний план выходят достижения кооперации [Kaul et al., 1999]. Этот процесс 
согласуется с важными практическими и риторическими сдвигами, наметившимися 
в глобальном управлении после Глобального саммита по здравоохранению, особен-
но в плане смещения фокуса на макропруденциальное финансовое регулирование, 
устойчивое развитие и, что особенно актуально в условиях пандемии, на обеспечение 
устойчивости. Это также говорит о сдвиге когнитивных авторитетов в сетях управле-
ния «Группы двадцати» от преобладавших во времена до Глобального саммита поли-
тических практиках, основанных на индивидуальном рациональном выборе, к разде-
ляемым всеми коллективным благам [Luckhurst, 2017]; в той же степени это говорит о 
росте значимости устойчивости в мире неопределенности [Luckhurst et al., 2020; Taleb, 
2007] против прежней ставки на оценку и управление рисками [Nelson, Katzenstein, 
2014], что отчасти перекликается с утверждениями Дж.М. Кейнса [Keynes, 1948] и  
Ф. Найта [Knight, 1921].

Ряд ученых-постструктуралистов [Edkins, 1999, p. 125–143; de Goede, 2004] утверж-
дает, что реполитизация процесса принятия решений по вопросам экономической по-
литики является следствием растущего понимания того, что политические решения, 
очевидно, являются следствием случайности. Случайность и неопределенность вышли 
на передний план политического дискурса в условиях кризиса, примерами чего служат 
Глобальный форум по здравоохранению и пандемия COVID-19 в целом; это проис-
ходит из-за внутриконтекстовых отношений, способствующих смене когнитивных ав-
торитетов. Сложившиеся модели поведения, связанные с тем или иным бэкграундом, 
например, в политических вопросах, становятся в текущих условия все более зыбкими 
и менее конкретными. Один из наиболее влиятельных представителей реалистского 
подхода к изучению международных отношений Р. Кохейн утверждал, что «в реальном 
мире в условиях неопределенности устоявшиеся последовательности будут разрушены, 
и ожидания акторов относительно будущего перестанут определять их выбор в настоя-
щем» [Keohane 2002, p. 265].  

Нападки администрации Д. Трампа на ВОЗ относительно эффективности ее рабо-
ты в условиях пандемии, которые подкреплялись угрозами выйти из состава ее участ-
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ников [Rauhala et al., 2020], служат одним из индикаторов того, как реполитизация от-
крывает дорогу довольно радикальным политическим сдвигам. Пришедшая на смену 
администрация Дж. Байдена аннулировала решение Д. Трампа и заявила о сохранении 
США статуса члена ВОЗ. Политизация пандемии ради краткосрочных политических 
целей, в чем можно уличить как администрацию Д. Трампа, так и многих других, ста-
новится препятствием для достижения целей глобального сотрудничества в условиях 
пандемии [Kickbusch, 2020; Kreps, Kriner, 2020]. Неспособность правительств «Группы 
двадцати» выполнить рекомендации ВОЗ [WHO, 2016], представленные как до, так и во 
время пандемии, способствовала реполитизации повестки в области здравоохранения 
и глобального противодействия пандемии. В итоге это привело к размыванию полити-
ческого консенсуса относительно предпринимаемых в условиях пандемии коллектив-
ных шагов. 

Воздействие кризиса на когнитивные авторитеты может оказаться настолько зна-
чительным, что в будущем мы станем свидетелями возникновения новых форм общих 
фоновых знаний, а также связанных с ними маркеров авторитета. В случае, если ре-
политизация приведет к укоренению новых форм фоновых знаний, потенциально спо-
собных изменить сложившиеся политические практики, это будет иметь значительные 
последствия для авторитета ВОЗ и «Группы двадцати» в контексте управления панде-
мией [Adler, 2019; Hopf, 2010]. Здесь обнаруживается еще одно измерение трансвер-
сальной роли «Группы двадцати» в контексте глобального противодействия пандемии, 
а именно потенциал к деполитизации новых подходов к принятию политических ре-
шений [Fawcett et al., 2017]. В рассматриваемом контексте процессы реполитизации и 
деполитизации протекают одновременно.

Пандемия и вызванный ею кризис усилили чувство политической неопределен-
ности и произвола, что привело к реполитизации некоторых аспектов глобального 
управления и государственной политики, расширив масштаб происходящих сдвигов 
во многих сферах и организационной структуре глобального управления наряду с дру-
гими контекстами, в которых принимаются решения политического характера. Поли-
тизация пандемии стала препятствием в организации некоторыми странами эффек-
тивного отпора распространению вируса, примерами чему могут служить дискуссия о 
ношении масок и проведении массовых мероприятий, что зачастую воспринималось 
как часть политического процесса, а не следование простым рекомендациям из сферы 
общественного здоровья. 

Реполитизация глобального управления пандемией в 2020 г., особенно заметная 
на примере ВОЗ и ее роли в этом, была спровоцирована растущей общественной оза-
боченностью и критикой деятельности ВОЗ администрацией Д. Трампа [Kreps, Kriner, 
2020; Pevehouse, 2020, E206]. Это соответствует утверждению некоторых ученых о том, 
что более тщательное изучение международных организаций расширяет возможности 
для критики достигнутых ими результатов и пересмотра их функционала [Zürn et al., 
2012, p. 71]. По сравнению с администрацией Трампа, кабинет Байдена более распо-
ложен к многостороннему сотрудничеству по вопросам противодействия пандемии и 
другим кросс-секторальным вызовам, особенно через механизмы «Группы двадцати» и 
ВОЗ. Это обстоятельство внесло вклад в оживление многостороннего сотрудничества 
по вопросам, связанным с пандемией, что удачно сочеталось с усилиями по деполити-
зации ситуации за счет акцентирования на мерах государственной политики, обосно-
ванных с точки зрения фактов и науки. 

Временами деполитизация приводит к негативным результатам, усугубляя по-
следствия неверных политических решений. Проблематичным может стать и целена-
правленное размывание механизмов обратной связи между обществом и государством 
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и обеспечения подотчетности, что может привести к утрате общественного доверия к 
глобальному управлению и расчистить путь политикам-популистам [Zürn, 2021]. Тем 
не менее в контексте пандемии COVID-19 деполитизация принесла некоторую поль-
зу, например, поспособствовав формированию запроса на обоснованные фактами ре-
шения в вопросах здравоохранения и вытеснению из дискурса конспирологических 
теорий и прочих заблуждений, угрожающих общественному здоровью. Глобальный 
форум по здравоохранению показал, каким образом «Группа двадцати» может помочь 
своим странам-членам осуществить деполитизацию некоторых спорных внутриполи-
тических решений [Luckhurst, 2016, p. 143], что в свое время отметил в работе о дипло-
матии и внутренней политике Р. Патнэм [Putnam, 1988, p. 428–429]. Примером может 
послужить то, как администрация Б. Обамы отвечала на высказывания критиков, тре-
бующих оказать давление на Китай за его якобы манипуляции с национальной валю-
той. В то время американская администрация выступала в пользу принятия полити-
ческих решений через механизмы «двадцатки» [Kennedy, 2010; U.S. Department of the 
Treasury, 2010]. Можно небезосновательно полагать, что правительство Китая времен 
Ху Цзиньтао использовало достигнутые на площадке «Группы двадцати» соглашения 
для обоснования спорных решений во внутренней политике, например, о ревальвации 
валюты или о переходе к политике экономического роста за счет роста потребления 
[He, 2014, p. 12–13]. Премьер-министр Великобритании Г. Браун подвергся критике за 
то, что якобы использовал принятые на саммите «двадцатки» в Лондоне соглашения по 
вопросам фискальной политики для оправдания принятых при нем мер финансового 
стимулирования [Eaglesham, Barker, 2009; Helm, Stewart, 2009].

Авторитет «Группы двадцати» сыграл ключевую роль в деполитизации процесса 
принятия внутриполитических решений. Эффект поддержки со стороны форума при-
дал принимаемым решениям легитимности [Eccleston et al., 2015, p. 300], а соблюде-
ние принятых решений гарантировалось их коллективным характером и механизмами 
взаимного давления [Angeloni, Pisani-Ferry, 2012, p. 33, 35]. Схожим образом репута-
ция «Группы двадцати» может сыграть весомую роль в противодействии пандемии на 
современном этапе, будь то принятие Римской декларации после прошедшего в мае 
2021 г. Глобального саммита по здравоохранению или поддержка «двадцаткой» иници-
ативы COVAX. 

На момент подготовки настоящей статьи роль «Группы двадцати» в борьбе с пан-
демией в рамках публичного дискурса носила менее политизированный характер по 
сравнению с ВОЗ. Сетевой плюрализм «Группы двадцати» создал предпосылки к де-
политизации обсуждаемых глобальных мер противодействия пандемии, способствуя 
переводу дискуссии в техническое русло. Поддержка «Экспертной двадцаткой» «осно-
ванных на фактах» и «научно обоснованных» мер [Jayaraman, Rocholl, 2017; T20, 2020] 
подтверждает данный тезис. Подобная риторика помогает преодолевать сопротивле-
ние «популистов», чей подход представляется ошибочным. Как отмечалось ранее, не-
которые эксперты в вопросах здравоохранения считают, что использование деполити-
зирующих речевых приемов может стать препятствием для обеспечения подотчетности 
[Barnes, Parkhurst, 2014; Parkhurst, 2017]. Развитие механизмов сетевого управления 
на площадке «Группы двадцати» на принципах плюралистической инклюзивности 
могло бы снять подобные противоречия, что отвечает тренду на более широкое уча-
стие гражданского общества в глобальном управлении, набирающем обороты с конца  
1990-х годов.

Сетевой плюрализм «Группы двадцати» и трансверсальные политические практи-
ки усиливают обозначенный сдвиг в системе глобального управления. Подобные изме-
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нения отвечают самой природе понятия глобального управления, которое предполагает 
широкое вовлечение заинтересованных сторон в решение стратегических вопросов. 

Безусловно, сетевой плюрализм «двадцатки» и трансверсальные практики не яв-
ляются решением всех проблем глобального управления. Глобальный Юг особенно 
уязвим перед лицом вызовов, связанных с пандемией COVID-19 [Knight, Reddy, 2020; 
Luckhurst et al., 2020]; представители гражданского общества и генеральный секретарь 
ООН А. Гутерриш [UNSC, 2021] призывали предпринять дополнительные шаги для 
противодействия возникающим угрозам через оказание поддержки инициативе COVAX 
Всемирной организации здравоохранения для расширения доступности вакцин, про-
грамме ACT-Accelerator и т.д. Автор настоящей статьи, опираясь на опыт проведенных 
дискуссий и интервью, включая одно из изложенных ранее, считает небезоснователь-
ной критику со стороны членов «Группы двадцати» из числа стран глобального Юга о 
том, что указанные страны были фактически отстранены от обсуждения коллективных 
мер противодействия пандемии [Oldekop et al., 2020] как на платформе «двадцатки», 
так и в других многосторонних форматах. 

Резкий всплеск заболеваемости COVID-19 в Индии в начале 2021 г. усилил по-
литическое давление в пользу принятия решения о приостановке действия патентов на 
разрабатываемые вакцины, что подталкивает администрацию Дж. Байдена пойти на 
подобный шаг [Kaplan et al., 2021]. Это обстоятельство можно считать еще одним при-
мером политико-нормативного воздействия пандемического кризиса, который ведет к 
смене США прежней парадигмы и смягчению правил патентного регулирования. Из-
менения политической конъюнктуры в 2020–2021 гг., особенно смена администрации 
в США, достаточно наглядно показывают, как пандемия COVID-19 подрывает основы 
политического популизма и повышает значимость глобального управления и много-
сторонности [Kickbusch, 2020]. Некоторые страны из числа членов ЕС заявляют, что 
приостановка прав интеллектуальной собственности на разрабатываемые вакцины не 
решит проблему их низкой доступности в странах с низким и средним уровнем дохода. 
Несмотря на то что Римская декларация закрепляет обязательство «Группы двадцати» 
предоставить финансирование COVAX, «двадцатка» еще не пришла к единому знаме-
нателю по вопросу о патентах на вакцины [Guarascio, 2021]. 

Представители глобального Юга, в частности правительства Индии и ЮАР, Аф-
риканский союз и негосударственные организации здравоохранения настаивают на 
том, что патентирование вакцин сдерживает их глобальное распространение, в этом их 
поддерживает генеральный секретарь ВОЗ Др. Тедрос [Nagaraj et al., 2021; Pietromarchi, 
2021; Stiglitz, Wallach, 2021]. Результат этих дебатов продемонстрирует авторитетность 
сетевых структур глобального Юга в деле планирования совместных мер противодей-
ствия пандемии, включая и те, которые связаны с «Группой двадцати».

Несмотря на то что некоторые азиатские страны справились с задачей противо-
действия пандемии сравнительно лучше остальных, не следует забывать о проблеме 
нарушения в них гражданских прав. В Индонезии, Южной Корее, Малайзии и ряде 
других стран возникли опасения относительно вторжения мобильных приложений в 
частную жизнь. Введенные Японией ограничения на поездки и повторный въезд ино-
странных граждан во время пандемии COVID-19 расходились с международными нор-
мами равного обращения с гражданами и иностранными резидентами в плане огра-
ничения свободы перемещения. Характер введенных ограничений вызвал серьезную 
озабоченность относительно их несоответствия международным стандартам прав че-
ловека, в том числе законности различий между статусами граждан и нерезидентов в 
отношении жилищных и семейных прав. Правительство Австралии подверглось кри-
тике со стороны ряда граждан и политических деятелей за то, что в мае 2021 г. приняло 
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решение о введении запрета на возврат австралийцев из Индии, обоснованное поло-
жениями законов о предотвращении биологических угроз, что было интерпретировано 
как нарушение гражданских прав как в самой Австралии, так и за рубежом [Martin, 
2021; Murphy, Martin, 2021; Pillai, 2021].

«Группе двадцати» необходимо общими усилиями пересмотреть правовые аспек-
ты защиты прав человека и гражданина в данном контексте. Особенно важно прий-
ти к общему знаменателю в вопросе о том, можно ли считать принятые для охраны 
общественного здоровья меры нарушением «неотчуждаемых» прав, перечисленных в 
Декларации прав человека [UN, 1948] и Международном пакте о гражданских и по-
литических правах [UN, 1976]. «Группа двадцати» могла бы обратиться в ООН и дру-
гие международные организации, а также к отдельным национальным акторам, чтобы 
привлечь их к конструктивному диалогу по данной проблематике, включая то, каким 
образом обеспечить наилучшую защиту гражданских прав и прав человека при воз-
никновении пандемий в будущем. Этот аспект кризиса нельзя оставить без внимания, 
особенно с учетом того, что трансграничные экономические связи, вероятно, станут 
ключевым фактором экономического восстановления после окончания пандемии. 
Имеют место и некоторые кросс-секторальные вопросы  – например, в случае, если 
безопасность, семейные права и образ жизни граждан и нерезидентов могут быть на-
рушены произвольными или незаконными ограничениями свободы перемещения, это 
может повлиять на их готовность рассмотреть возможность трудоустройства за рубе-
жом. Кроме того, если опасения граждан относительно вероятных ограничений будут 
сохраняться, в дальнейшем это может нанести ущерб туристической отрасли и инду-
стрии развлечений. 

Заключение 

Настоящая статья посвящена сетевым механизмам управления противодействием пан-
демии «Группы двадцати» и воздействию пандемии на расширение повестки форума 
наряду с повышением роли «двадцатки» в системе глобального управления. И хотя  
действия «Группы двадцати», направленные на борьбу с пандемией, нельзя назвать 
безупречными, принятая форумом роль усилила сетевой плюрализм «двадцатки» и 
способствовала возникновению трансверсальных управленческих практик. После 
Глобального форума по здравоохранению указанные процессы также усилили тренды 
развития глобального управления, зародившиеся еще до пандемии.

Взаимоусиливающие друг друга процессы роста сетевого плюрализма «двадцат-
ки» и развития трансверсальных политических практик укрепили стратегические воз-
можности форума в управлении рисками пандемии вопреки обвинениям в недоста-
точном вовлечении стран глобального Юга и представителей гражданского общества. 
Форум стал важной площадкой международного сотрудничества и оказал поддержку 
инициативам ООН и ВОЗ, а также представил собственные проекты наподобие DSSI. 
Вызовы системе глобального управления, возникшие в 2020 г., в частности связанные 
с отказом администрации Д. Трампа сотрудничать в многостороннем формате, стали 
более управляемыми благодаря вовлечению США в работу через механизмы «Группы 
двадцати» и другим событиям 2021 г. Авторитет «двадцатки» как института глобального 
управления может способствовать развитию системы в целом в деле противодействия 
пандемии, что зависит от вероятных последствий дальнейшего расширения сетево-
го плюрализма «Группы двадцати» и формирования трансверсальных политических 
практик наряду с реполитизацией и деполитизацией как сопутствующих эффектов 
пандемического кризиса. 
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Сетевое управление «Группы двадцати» укрепляется благодаря изменению в пара-
дигме участия США в многостороннем управлении. Политическое влияние различных 
заинтересованных сторон сформировало повестку «Группы двадцати» и повлияло на 
предпринимаемые коллективные меры в связи с пандемией COVID-19. Плюрализм и 
кросс-секторальный характер инструментов сетевого управления «Группы двадцати» 
помогли сохранить обширный характер повестки форума, несмотря на сильнейшее 
воздействие пандемии – противодействие пандемии было заявлено в качестве сквоз-
ного приоритета «двадцатки» вместо принятия ситуативных, разрозненных политиче-
ских шагов. В целом это соответствует тренду на формирование более инклюзивных и 
всеобъемлющих политических практик, который продолжает набирать обороты после 
Глобального форума по здравоохранению, примерами чего могут служить повестка в 
области макропруденциального регулирования и Цели устойчивого развития ООН.

Пандемический кризис может иметь долгосрочные последствия для «Группы 
двадцати» и глобального управления. Акцент на «глобальных общественных благах» 
в деле управления пандемией, особенно заметный на площадке «Группы двадцати» и 
ряда других сетевых структур глобального управления, создает альтернативу ограни-
ченному подходу с позиции приоритизации интересов отдельных стран при решении 
вопросов, требующих принятия совместных решений. Кроме того, наблюдается даль-
нейшее расширение кросс-секторальной повестки «Группы двадцати», что согласуется 
с более обширной концепцией глобальных общественных благ. Воздействие пандеми-
ческого кризиса, выраженное в усилении акцента на развитии широких трансверсаль-
ных практик управления, может привести к тому, что вскоре схожие процессы можно 
будет обнаружить и в других областях, например, в вопросах защиты прав человека и 
гражданина с позиции международного права, на что указывает положение Римской 
декларации относительно указанных прав и свобод, например, выраженный запрос на 
выработку «новых рекомендаций в сфере общественного здоровья, в частности пра-
вил международного перемещения по воздуху или морю, которые необходимо разра-
ботать в сотрудничестве с профильными организациями здравоохранения» [G20, EU 
Commission 2021, p. 9].
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